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Исследуется вопрос о правовой природе платы, взимаемой органами государственной 
власти за предоставление государственных услуг, от решения которого зависит выбор 
заинтересованных лиц способов защиты своих прав. Делается вывод, что в случае, если 
орган государственной власти осуществляет деятельность, связанную с выполнением 
государственно-властных полномочий, то плата за ее осуществление носит публично-
правовой характер; с утратой деятельностью характера государственно-властного пол-
номочия становится возможным ее гражданско-правовое регулирование. 
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The subject. This paper is devoted to the study of the legal nature of fees charged by the 
public authorities for the provision of public services.  
The main aim of the paper is to substantiate the answer on the question is this fee a price 
or a fiscal charge?  
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de-
scription) as well as particular academic methods (formal-legal method, interpretation of 
legal acts). The decisions of Russian Constitutional Court are also analyzed. 
The main results and scope of their application. The article focuses on analysis of the fea-
tures and functions of the government, ratio of functions of the government and functions 
of the public authorities, their powers. State power is exercised by bodies of state power or 
specially authorized entities on behalf of the state and in the public interest. It excludes the 
exchange nature of the relations when these bodies and entities implement state power. 
The nature of the establishment and collection of the fee excludes the equivalence between 
the size of fee and the size of collection costs of the authorized entity. Therefore, there is 
no equivalence in the relations on payment of the fee, and therefore the fee has no com-
pensatory character. In turn, the nature of the actions performed by the authorized entity 
on behalf of and in the interests of the public legal entity, excludes their absolute determi-
nation by actions of the payer of the fee. The results of research may become a crucial point 
for future research of legal regulation of fees. 
Conclusions. If a public authority carries out activities related to implementation of govern-
mental and authoritative powers, the fee is based on public law. If an activity can not be 
associated with implementation of governmental and authoritative powers, the fee can be 
subject to civil law regulation. 
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1. Постановка проблемы 
Одним из вопросов, обсуждаемых в литературе, 
посвященной проблемам правового регулирования 
предоставления государственных услуг (как деятель-
ности исполнительных органов государственной вла-
сти, осуществляемой по запросам граждан и юриди-
ческих лиц), является вопрос об основаниях взимания 
платы, носящей гражданско-правовой характер, за ис-
полнение органами государственной власти своих 
полномочий [1, с. 76–79; 2, с. 45; 3, с. 223; 4, с. 214–
215; 5, с. 87; 6, с. 358–361; 7, с. 78–85]. 
В частности, в научной литературе по налого-
вому праву ставится вопрос о критериях, позволяю-
щих разграничить фискальный сбор (сбор, пошлину, 
плату) и гражданско-правовую плату (цену) [8, с. 183, 
188, 192–194, 197; 9, с. 37–38; 10, с. 29–30, 35; 11, с. 7; 
12, с. 34]. 
Так, некоторые авторы, разделяя подход к при-
знанию функций государства главными, основными 
направлениями его деятельности, классифицируют 
функции государства на основные и неосновные. 
С учетом принадлежности какой-либо функции 
государства к одной из названных групп решается 
вопрос о финансировании ее реализации: либо за 
счет налоговых источников доходов государствен-
ного бюджета, либо за счет взимания платы в виде 
сборов и иных платежей [13, с. 3]. 
К основным функциям государства относят 
важнейшие направления деятельности государства, 
связанные с реализацией приоритетных задач и це-
лей в интересах всего населения, подчеркивая, что в 
основных функциях государства отражается сущ-
ность и роль государства в обществе. 
К ним относят такие виды деятельности госу-
дарства, которые направлены на создание, функци-
онирование и сохранение определенного социаль-
ного, экономического, политического, правового ре-
жима, то есть системной организации общества в 
границах определенной территории, в соответству-
ющем экономическом, политическом, социальном и 
ином состоянии, с помощью различных правовых и 
функциональных институтов. 
В рамках данного подхода отмечается, что ос-
новные функции осуществляются государством в ин-
тересах непосредственного носителя общественной 
власти (класса, нации, народа и т.п.), то есть их реа-
лизация непосредственным образом затрагивает 
каждого члена общества. Посредством основных 
функций государство обеспечивает гарантии и за-
щиту интересов граждан, правовые и экономиче-
ские условия для предпринимательской деятельно- 
сти, содержит государственный аппарат, армию, ре-
ализовывает социальную политику и решает иные 
задачи. Финансовое обеспечение основных функций 
государства осуществляется за счет уплаты налогов. 
Неосновные функции государства входят в со-
став основных функций как элемент их внутренней 
структуры, выражаются через специфическую дея-
тельность отдельных государственных органов и ре-
ализуются, как правило, в отношении отдельных 
граждан [13, с. 2–3]. 
Таким образом, неосновные функции пред-
ставляют собой реализацию отдельных полномочий 
государственных органов в целях удовлетворения 
частного интереса конкретного гражданина. 
Ввиду того, что неосновные функции не затра-
гивают прав и законных интересов одновременно 
всех членов общества, сделан вывод о том, что госу-
дарство вправе взимать плату индивидуально с каж-
дого гражданина за реализацию неосновных функ-
ций. Удовлетворение частных интересов граждан не 
должно обеспечиваться за счет средств всех налого-
плательщиков, не заинтересованных в деятельности 
государственного аппарата в каждом конкретном 
случае. 
В качестве платы за реализацию неосновных 
государственных функций выступают сборы, преду-
смотренные налоговым и иным законодательством 
Российской Федерации, а также иные виды платежей. 
По мнению автора, между плательщиком 
сбора и государством возникают индивидуально-
возмездные отношения, таким сборам присущи при-
знаки гражданско-правовых, а не публичных плате-
жей [13, с. 3]. 
Об этом свидетельствует тот факт, что боль-
шинство юридически значимых действий, соверша-
емых от имени государства различными государ-
ственными органами, по своей правовой природе не 
могут быть отнесены к исключительному праву, су-
веренитету, компетенции государства. Такого рода 
действия осуществляются или могут осуществляться 
и частными лицами. Например, производство нота-
риальных действий в Российской Федерации совер-
шается нотариусами, как работающими в государ-
ственной нотариальной конторе, так и занимающи-
мися частной практикой [13, с. 4]. Мнение о том, что 
за предоставление муниципальных услуг необхо-
димо платить столько, чтобы поставщик мог окупить 
свои расходы и получить минимум прибыли, выра-
жено в учебной литературе по муниципальному 
праву (см., например: [14, с. 90]). 
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Также в литературе можно встретить мнение о 
том, что из содержания нормативных правовых актов 
следует, что понятием государственных услуг охваты-
вается так называемая «удостоверительная деятель-
ность органов государственной власти», заключаю-
щаяся в выдаче различных документов, обладание 
которыми позволяет гражданам и юридическим ли-
цам совершать те или иные действия по реализации 
принадлежащих им прав. «В рамках возникающих от-
ношений нормами гражданско-правового характера 
должны регулироваться вопросы предоставления 
гражданам и юридическим лицам необходимых све-
дений для полного и точного их указания в выданном 
документе, размер и сроки внесения платы за совер-
шение государственными органами необходимых ре-
гистрационных действий, сроки совершения дей-
ствий, возмещение вреда, причиненного несоответ-
ствием выдаваемых документов требованиям за-
кона, в том числе ответственность за необоснованный 
отказ государственных органов в предоставлении в 
установленные сроки полагающихся документов при 
условии выполнения контрагентом всех требований, 
определенных нормативными актами» [15, с. 15]. 
Подобная точка зрения разделяется не всеми 
исследователями.  
В частности, подчеркивается, что государствен-
ные органы реализуют функции государства в рам-
ках публичных правоотношений, с учетом природы 
которых осуществляется правовое регулирование 
нормами императивного характера на основе 
властно-публичных методов [2, с. 45; 3, с. 223]. 
В целях разграничения публичных услуг, вклю-
чая государственные услуги, и услуг, являющихся 
объектом гражданских прав, также выделяют функ-
ции, которые осуществляются государством: 
– либо в силу их исключительной принадлеж-
ности государству. Речь идет о так называемых чи-
стых общественных благах, характеризующихся при-
знаками неисключаемости и неконкурентности в по-
треблении, то есть благах, которые гарантировано 
потребляют все граждане независимо от платеже-
способности, а именно: государственное управле-
ние, поддержание внутреннего правопорядка, наци-
ональная оборона [5, с. 86–87; 7, с. 42; 16, с. 96]; 
– либо вытекающие из Конституции Российской 
Федерации, или являющиеся социально значимыми 
благами, состав которых определяется обществом 
[7, с. 30; 17, с. 74–75]; 
– либо в силу экономической целесообразно-
сти «государственного» способа осуществления 
функции [7, с. 30]. 
Однако количество и состав функций, которые 
могут быть осуществлены государством, в научной 
литературе четко не определены. 
В этой связи нуждаются в рассмотрении во-
просы о признаках и функциях государства, о соотно-
шении функций государства и функций органов гос-
ударственной власти, об их полномочиях. 
2. Соотношение функций государства и функ-
ций органов государственной власти, полномочия 
органов государственной власти 
В науке теории государства и права распростра-
нено представление о государстве как о «развитой 
форме политически организованного общества» [18, 
с. 359], «политической организации» [19, с. 13], «по-
литико-территориальной организации общества» 
[20, с. 24; 21, с. 13], которая управляет «общими де-
лами общества» в изменяющихся условиях внешней 
и внутренней среды в границах определенной тер-
ритории [18, с. 366; 19, с. 13; 20, с. 24; 22, с. 6, 17–18], 
регулирует поведение граждан посредством права 
[18, с. 376; 19, с. 13] в целях «обеспечения целостно-
сти и сохранности общественного организма» [20, 
с. 47] или «обеспечения и поддержания естествен-
ных условий жизни общества» [23, с. 86], «поддер-
жания нормального функционирования общества» 
[21, с. 10–11], «обеспечения выживания общества 
как единого социального организма в условиях су-
ществования классов и иных социальных слоев с 
противоречивыми интересами» [22, с. 17]. 
Под функциями государства в целом принято 
понимать объективно сложившиеся предметные 
направления деятельности государства в важней-
ших сферах общественной жизни, которые: 
– выражаю его сущность (классовую сущность) 
и социальное назначение [14, с. 33; 24, с. 190–191], 
– призваны решать задачи и достигать цели гос-
ударства [21, с. 11–12; 23, с. 83], 
– осуществляются в определенных формах и 
при помощи специальных методов [14, с. 33; 18, 
с. 377; 24, с. 226–230]. 
Категория «функции государства» использу-
ется в целях выявления роли государства относи-
тельно потребностей общества [21, с. 4; 22, с. 3; 24, 
с. 190]. 
Функции государства или публичной власти 
обусловлены источником своего возникновения. 
Государственная организация пришла на смену 
родоплеменной организации в силу коренных изме-
нений, произошедших в экономических условиях 
жизни родового общества и в самом обществе, в 
связи с возникновением социального неравенства, 
71 
Правоприменение 
2018. Т. 2, № 4. С. 68–85 
ISSN 2542-1514 
Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 4, pp. 68–85 
основанного на частной собственности [20, с. 19–20; 
25, с. 34–50]. 
Государство (публичная власть) возникает из 
объективной необходимости решать «общие дела», 
вытекающие из природы всякого общества, то есть 
осуществлять управление производством, экономи-
кой и т.п., защищать от внешних врагов, а также ре-
гулировать отношения между социально неодно-
родными группами в обществе, сдерживать классо-
вые противоречия внутри общества [22, с. 17]. 
Указанные исторические предпосылки возник-
новения государства рассматриваются как предпо-
сылки существования самого государства: в способ-
ности публичной власти обеспечивать, удовлетво-
рять интересы общества заключается причина сохра-
нения и действия возникшей публичной власти [20, 
с. 19–20; 25, с. 200–202]. 
Государство, публичная власть, признает, обес-
печивает и охраняет публичные интересы, то есть 
интересы, в основе которых лежит потребность об-
щества в обеспечении целостности, устойчивости и 
нормального развития общества [19, с. 6; 25, с. 183]. 
Публичный интерес понимается как интерес, 
удовлетворение которого является условием и гаран-
тией существования и развития общества [19, с. 6]. 
Обеспечение целостности и сохранности обще-
ственного организма называют главной функцией 
государства [20, с. 47], функцией, вытекающей из 
природы всякого общества [22, с. 18], а коренным 
публичным интересом - саму возможность обще-
ственной жизни [25, с. 183]. 
При этом в отношении категорий «общие 
дела», «публичный интерес» отмечается, что их со-
держание не остается неизменным. Содержание 
«общих дел» задается характером исторически 
определенного общества [20, с. 40]; содержание 
публичного интереса зависит от эпохи, народа и его 
социально политических оценок [25, с. 185]. 
Однако решая общие для всего общества дела, 
регулируя общественные отношения внутри обще-
ства как целого, реализуя и защищая публичные ин-
тересы, государство, публичная власть, действует от 
имени и в интересах всего общества во внутренних и 
внешних отношениях. 
Публичная власть возникает и действует как 
власть и как сила, стоящая над обществом: необхо-
димость решать «общие дела» общества, удовлетво-
рять и защищать публичные интересы возвышает 
публичную власть в обществе, служит причиной не-
равенства в отношениях с ней. Совпадение государ-
ства с населением или с какой-либо социальной 
группой исключило бы возможность для него ре-
шать «общие дела», реализовывать и защищать пуб-
личные интересы [20, с. 19; 25, с. 208]. 
При характеристике государственной (публич-
ной) власти в науке теории государства и права вы-
деляют следующие ее отличительные признаки: не-
производность (первоначальность), верховенство, 
самостоятельность, универсальность, монополия на 
принуждение, аппаратный характер. 
Непроизводность или первоначальность госу-
дарственной власти означает, что ни одна власть в 
обществе не может действовать в государстве без 
прямого или косвенного допущения, признания или 
назначения государственной власти; государствен-
ная власть не нуждается для своего существования и 
деятельности во внешней санкции или внешнем 
признании [25, с. 206]. Важно отметить, что данный 
признак включает в себя прерогативу государствен-
ной власти отменять проявления всех других властей 
[20, с. 21]. 
Признак универсальности означает, что госу-
дарственная власть распространяется на все обще-
ство и может вмешиваться в любые социальные от-
ношения [20, с. 21; 22, с. 17]. 
Верховенство (суверенитет) государственной 
власти характеризуется тем, что никакие ограниче-
ния государства невозможны без его воли и что 
только по его воле возможно всякое его ограниче-
ние [25, с. 206–207]. 
Таким образом, государство: 
– возникает из потребности общества в органи-
зованной жизни;  
– выполняет организующую роль по отноше-
нию к обществу; 
– решая «общие дела», управляя, реализуя и 
защищая публичные интересы, действует от имени и 
в интересах всего общества как целого, а не от имени 
отдельных лиц; 
– управляя и охраняя общество как целое, дей-
ствует в отношении всех и каждого. 
С учетом роли, выполняемой государством от-
носительно потребностей общества, в науке теории 
государства и права функции государства характери-
зуются тем, что они: 
– обусловлены социальным назначением, ис-
торической миссией государства, необходимостью 
решать «общие дела»; 
– носят комплексный, синтезирующий характер 
и как основные направления его деятельности не 
сводятся к самой деятельности или отдельным ас-
пектам деятельности [23, с. 82; 24, с. 198–199]. 
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Необходимо отметить, что классификация 
функций государства на основные и неосновные 
проводится не только по критерию их приоритетно-
сти, важности на конкретном историческом этапе, но 
и по объему их содержания. Под основными функ-
циями государства понимают наиболее важные 
направления его деятельности, охватывающие со-
бой ряд отдельных однородных направлений, а под 
неосновными - более узкие направления деятельно-
сти, входящие в состав основных функций как эле-
мент их внутренней структуры [24, с. 207–210]; 
– реализуются всем государственным аппара-
том, не тождественны функциям отдельных органов 
государственной власти и организаций [23, с. 82]; 
– зависят от типа и формы государства, изменя-
ются и развиваются в зависимости от целей и задач, 
возникающих перед государством на конкретном 
историческом этапе его развития [18, с. 373; 21, с. 8–
12; 23, с. 89]. 
Таким образом, количество и статус функций 
государства не остаются неизменными; функции гос-
ударства не сводятся к деятельности отдельного ор-
гана государственной власти или организации, тем 
более осуществляемой в отношении отдельного 
гражданина; принимая во внимание, что функции 
государства осуществляются им от имени и в интере-
сах общества, выделение из их состава неосновных 
функций на основании интереса отдельного част-
ного лица некорректно. 
В теории государства и права принято разли-
чать следующие основные формы осуществления 
функций государства: законодательная деятель-
ность, управленческая деятельность, судебная дея-
тельность и прокурорский надзор [24, с. 226]. 
Таким образом, управленческая деятельность 
или управление – одна из форм осуществления 
функций государства. При этом под управленческой 
деятельностью понимают административную или 
исполнительно-распорядительную деятельность, 
представляющую собой основанную на законах опе-
ративную, повседневную и конкретную реализацию 
органами государственного управления функций 
государства [24, с. 226]. 
В теории административного права к функциям 
управления или составляющим частям, стадиям еди-
ного процесса управления принято относить: приня-
тие решения, прогнозирование, организацию, регу-
лирование, руководство, координацию, планирова-
ние, стимулирование, контроль, учет [14, с. 33–34; 
26, с. 11–71]. 
Система управления в обществе включает в 
себя, как правило, управляющее устройство, управ- 
ляемый объект и целенаправленное воздействие 
первого на второй для стабилизации положения или 
перевода объекта в новое состояние. В качестве 
управляющего устройства выступает орган государ-
ственного управления [19, с. 42; 26, с. 26–33]. 
Указанные выше функции управления реализу-
ются в функциях органов государственной власти. 
В литературе по административному праву от-
мечается связь между функциями органов государ-
ственной власти и функциями государства, функци-
ями управления: первые производны от вторых, по-
скольку государство закрепляет властным волевым 
путем за органом государственной власти функции 
управления применительно к конкретному объекту 
управления - определенной сфере жизни общества 
[14, с. 33–34; 19, с. 42–45; 26, с. 26–33]. 
С учетом изложенного, функции органов госу-
дарственной власти различаются в зависимости от 
объекта управления; их содержанием является 
управляющее воздействие на объект управления в 
целях достижения социально-значимого результата; 
осуществляются от имени государства. 
Функции управления реализуются посредством 
форм управления (акт управления, административ-
ный договор, совершение юридически значимых дей-
ствий, осуществление организационных мероприя-
тий, материально-технических операций, не направ-
ленных на создание юридического результата) и ме-
тодов управления (убеждение, принуждение, эконо-
мические, административные методы и т. п.). 
Государство предоставляет органам государ-
ственной власти право и одновременно обязанность 
применять ту или иную форму управления, т. е. наде-
ляет их полномочиями. 
Полномочие рассматривается одновременно 
как право и как обязанность органа государствен-
ной власти действовать в определенной ситуации 
способом, предусмотренным законом или право-
вым актом. 
Полномочие – правообязанность, которая свя-
зывается с необходимостью для органа государствен-
ной власти непрерывно функционировать в заданном 
направлении, с одной стороны, и действовать тогда, 
когда имеются юридические факты, с другой стороны. 
Правообязанность нельзя не реализовать в публич-
ных интересах [19, с. 53, 63; 26, с. 26–33]. 
Властные полномочия наряду с установлен-
ными целями деятельности органов государствен-
ной власти, юридически определенными объектами 
воздействия, ответственностью за неисполнение 
полномочий признаются элементами компетенции 
органа государственной власти [19, с. 55–56]. 
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Таким образом, органы государственной вла-
сти наделяются компетенцией, и, следовательно, 
полномочиями не по своей воле и не в своем инте-
ресе. Орган государственной власти реализует свои 
властные полномочия в публичных интересах от 
имени государства. 
С учетом приведенных выше выводов науки 
теории государства и права и науки административ-
ного права можно подвести следующие итоги при-
менительно к рассматриваемому вопросу: 
1. Исходя из потребностей общества, государ-
ство признает тот или иной интерес публичным, ре-
ализует и охраняет его посредством выполнения гос-
ударственных функций, определяя при этом их при-
оритетность, статус, количество, объем и способы их 
осуществления, а также субъектов их выполнения. 
Таковыми могут быть органы государственной вла-
сти или специально уполномоченные государством 
субъекты. В литературе по административному 
праву органы и организации, оказывающие государ-
ственные услуги, включаются в систему исполни-
тельной власти в широком смысле (см., например: 
[17, с. 80–81]). 
2. Государство, осуществляя свои функции (ос-
новные или неосновные), действует от имени и в ин-
тересах общества. 
3. В целях реализации своих функций государ-
ство наделяет органы государственной власти или 
специально уполномоченных им субъектов государ-
ственно-властными полномочиями. 
4. Государственно-властные полномочия реа-
лизуются органами государственной власти или спе-
циально уполномоченными субъектами от имени 
государства и в публичных интересах, что исключает 
меновый характер отношений, в которые вступают 
указанные органы и субъекты при реализации госу-
дарственно-властных полномочий. 
5. В отличие от субъектов гражданского права, 
которые приобретают свои гражданские права 
своей волей и в своем интересе, органы государ-
ственной власти или специально уполномоченные 
государством субъекты не могут реализовать свои 
полномочия в гражданско-правовых отношениях, и, 
следовательно, за плату, носящую гражданско-пра-
вовой характер. 
                                                          
1 Основы законодательства Российской Федерации о нота-
риате от 11 февраля 1993 г. № 4462-1 // Российская газета. 
1993. 13 марта. 
В этой связи представляются ошибочными те-
зисы о том, что существуют некие юридически зна-
чимые действия, которые по своей правовой при-
роде осуществляются или могут быть осуществлены 
от имени государства частными лицами наряду с ор-
ганами государственной власти, и что в виду осу-
ществления таких действий частными лицами, за их 
совершение возможно взимание гражданско-право-
вой платы [13, с. 3, 4].  
3. Нормативно-правовое регулирование 
В качестве примера выше приводилось совер-
шение нотариальных действий нотариусами, зани-
мающимися частной практикой. 
Согласно части 1 статьи 1 Основ законодатель-
ства Российской Федерации о нотариате от 
11.02.1993 № 4462-11 (далее – Основы) нотариат в 
Российской Федерации призван обеспечить в соот-
ветствии с Конституцией Российской Федерации, 
конституциями (уставами) субъектов Российской Фе-
дерации, данными Основами защиту прав и закон-
ных интересов граждан и юридических лиц путем со-
вершения нотариусами предусмотренных законода-
тельными актами нотариальных действий от имени 
Российской Федерации. 
На основании части 2 данной статьи нотариаль-
ные действия совершают нотариусы, работающие в 
государственной нотариальной конторе или занима-
ющиеся частной практикой. 
В соответствии с абзацем 2 статьи 15 Основ но-
тариусы совершают предусмотренные данными Ос-
новами нотариальные действия в интересах обра-
тившихся к ним физических и юридических лиц. 
В силу части 6 статьи 1 Основ нотариальная де-
ятельность не является предпринимательством и не 
преследует цели извлечения прибыли. 
С учетом приведенных положений, нотариусы, 
работающие в государственной нотариальной кон-
торе, и нотариусы, занимающиеся частной практи-
кой, выполняют государственную функцию. 
Конституционный Суд Российской Федерации 
неоднократно подчеркивал, что нотариальная дея-
тельность носит публично-правовой характер; нота-
риальные действия, совершаемые как государствен-
ными, так и частными нотариусами от имени Россий-
ской Федерации, являются публично-значимыми 
действиями; нотариусы имеют публично-правовой 
статус2. 
2 См., напр.: постановление Конституционного Суда РФ от 
19 мая 1998 г. № 15-П «По делу о проверке конституцион-
ности отдельных положений статей 2, 12, 17, 24 и 34 Основ 
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В соответствии со статьями 61.1 и 61.2 БК РФ3 
денежные средства, взимаемые нотариусами, рабо-
тающими в государственных нотариальных конто-
рах, в виде пошлин поступают в бюджет муници-
пальных районов и городских округов. 
На основании части 2 статьи 23 Основ денеж-
ные средства, полученные нотариусом, занимаю-
щимся частной практикой, после уплаты налогов, 
других обязательных платежей поступают в соб-
ственность нотариуса.  
В данном случае нотариус, занимающийся 
частной практикой, выступает в качестве получателя 
фискального сбора [8, с. 193, 197, 204, 208]. 
Приведенный выше пример демонстрирует, 
что нотариус, занимающийся частной практикой, – 
субъект, уполномоченный государством осуществ-
лять от его имени государственную функцию. 
Для характеристики деятельности, и, следова-
тельно, платы за ее осуществление важен не субъ-
ект, который осуществляет данную деятельность, а 
то, сохраняет ли она значение деятельности, осу-
ществляемой от имени государства или иного пуб-
лично-правового субъекта, и направлена ли она на 
реализацию публичных интересов. 
Проиллюстрируем данный вывод с помощью 
других примеров. 
                                                          
законодательства Российской Федерации о нотариате» // 
Российская газета. 1998. 28 мая; постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 23 декабря 1999 г. № 18-П «По делу о 
проверке конституционности отдельных положений ста-
тей 1, 2, 4 и 6 Федерального закона от 4 января 1999 года 
«О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации, Фонд социального страхования Россий-
ской Федерации, Государственный фонд занятости насе-
ления Российской Федерации и фонды обязательного ме-
дицинского страхования на 1999 год» и статьи 1 Федераль-
ного закона от 30 марта 1999 года «О внесении изменений 
и дополнений в Федеральный закон «О тарифах страховых 
взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд 
социального страхования Российской Федерации, Госу-
дарственный фонд занятости населения Российской Феде-
рации и в фонды обязательного медицинского страхова-
ния на 1998 год» в связи с жалобами граждан, обществен-
ных организаций инвалидов и запросами судов» // Рос-
сийская газета. 2000. 19 января; определение Конституци-
онного Суда РФ от 11 июля 2006 г. № 349-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалоб граждан С.В. Бирюковой, 
Е.А. Лепехиной, Т.И. Сопиной, Е.Е. Тимофеевой, А.Г. Цым-
баренко и Г.Н. Шаншиевой на нарушение их конституцион-
ных прав положениями части четвертой статьи 22 Основ 
законодательства Российской Федерации о нотариате и 
Так, статьей 57 ГрК РФ4 и постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 09.06.2006 
№ 363 «Об информационном обеспечении градо-
строительной деятельности»5 (далее – постановле-
ние Правительства РФ № 363) предусмотрены пол-
номочия органов местного самоуправления по веде-
нию информационной системы обеспечения градо-
строительной деятельности (далее – ИСОГД) и вы-
даче сведений, содержащихся в ней. 
Сведения, содержащиеся в ИСОГД, предостав-
ляются физическим и юридическим лицам за плату. 
Пунктом 2 постановления Правительства РФ № 363 
предусмотрен максимальный размер платы.  
В соответствии с пунктом 3 постановления Пра-
вительства РФ № 363 размер платы за предоставле-
ние сведений, содержащихся в ИСОГД, устанавлива-
ется органами местного самоуправления на основа-
нии методики определения размера платы, утвер-
ждаемой Министерством экономического развития 
и торговли Российской Федерации, и не должен пре-
вышать максимальный размер платы, установлен-
ный пунктом 2 данного постановления. 
На основании пункта 15 Положения об инфор-
мационном обеспечении градостроительной дея-
тельности, утвержденного постановлением Прави-
тельства РФ № 363, плата за предоставление сведе-
ний, содержащихся в ИСОГД, зачисляется в доход 
абзаца девятого статьи 22 Федерального закона от 2 но-
ября 2004 года «О внесении изменений в части первую и 
вторую Налогового кодекса Российской Федерации и не-
которые другие законодательные акты Российской Феде-
рации, а также о признании утратившими силу отдельных 
законодательных актов (положений законодательных ак-
тов) Российской Федерации» // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2007. № 1; определение Конституционного Суда 
РФ от 1 марта 2011 г. № 272-О-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданки Чераневой Антонины 
Афанасьевны на нарушение ее конституционных прав аб-
зацем третьим части первой статьи 15 и частью первой ста-
тьи 23 Основ законодательства Российской Федерации о 
нотариате» // СПС «Консультант-Плюс». 
3 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 
1998 г. № 145-ФЗ // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3823. 
4 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 
29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2005. № 1 (ч. 1). Ст. 16. 
5 Постановление Правительства РФ от 9 июня 2006 г. № 363 
«Об информационном обеспечении градостроительной 
деятельности» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2006. № 25. Ст. 2725. 
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бюджета соответствующего муниципального обра-
зования. 
С учетом особенностей осуществления градо-
строительной деятельности в субъекте Российской 
Федерации - городе федерального значения Санкт-
Петербурге, установленных статьей 63 Градострои-
тельного кодекса Российской Федерации, Федераль-
ным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации»6 и Законом Санкт-Петер-
бурга от 23.09.2009 № 420-79 «Об организации мест-
ного самоуправления в Санкт-Петербурге»7, в субъ-
екте Российской Федерации - городе федерального 
значения Санкт-Петербурге органы местного само-
управления внутригородских муниципальных обра-
зований Санкт-Петербурга не наделены полномочи-
ями в области градостроительной деятельности. 
В соответствии с абзацем 8 статьи 1, пунктами 5 
и 17-3 статьи 3, статьей 8 Закона Санкт-Петербурга от 
24.11.2009 № 508-100 «О градостроительной дея-
тельности в Санкт-Петербурге»8 Правительство 
Санкт-Петербурга: 
– ведет ИСОГД в Санкт-Петербурге; 
– предоставляет сведения, содержащиеся в ИС-
ОГД; 
– определяет размер платы за предоставление 
сведений ИСОГД в Санкт-Петербурге. 
В свою очередь Правительство Санкт-Петер-
бурга наделило полномочиями по ведению ИСОГД в 
Санкт-Петербурге и по предоставлению сведений, 
содержащихся в ней, Комитет по градостроительству 
и архитектуре (пункты 3.4-6 и 3.4-6-1 Положения о 
Комитете по градостроительству и архитектуре, 
утвержденного постановлением Правительства 
Санкт-Петербурга от 19.10.2004 № 16799). 
В целях технического обеспечения деятельно-
сти Комитета по градостроительству и архитектуре 
Правительством Санкт-Петербурга создано государ- 
                                                          
6 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2003. № 40.Ст. 3822. 
7 Закон Санкт-Петербурга от 23 сентября 2009 г. № 420-79 
«Об организации местного самоуправления в Санкт-Пе-
тербурге» // Вестник Администрации Санкт-Петербурга. 
2009. № 11. 
8 Закон Санкт-Петербурга от 24 ноября 2009 г. № 508-100 
«О градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге» 
// Вестник Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. 
2009. № 31. 
ственное учреждение «Центр информационного 
обеспечения градостроительной деятельности» (да-
лее – учреждение). 
В соответствии с пунктом 2.2 постановления 
Правительства Санкт-Петербурга от 19.12.2006 
№ 1594 «О создании государственного учреждения 
«Центр информационного обеспечения градострои-
тельной деятельности»10 предметом деятельности 
учреждения является техническое обеспечение реа-
лизации полномочий Комитета по градостроитель-
ству и архитектуре по ведению ИСОГД в Санкт-Петер-
бурге, включая предоставление физическим и юри-
дическим лицам сведений, содержащихся в ней.  
Таким образом, ведение ИСОГД в Санкт-Петер-
бурге и предоставление сведений, содержащихся в 
ней, являются полномочиями Комитета по градо-
строительству и архитектуре – исполнительного ор-
гана государственной власти Санкт-Петербурга. 
Деятельность учреждения, направленная на 
обеспечение реализации Комитетом по градострои-
тельству и архитектуре полномочий от имени Санкт-
Петербурга, носит технический, вспомогательный 
характер. 
Ведение ИСОГД в Санкт-Петербурге и выдача 
сведений, содержащихся в ней, не утрачивают статус 
полномочий исполнительного органа государствен-
ной власти Санкт-Петербурга. Плата за предоставле-
ние сведений, содержащихся в ИСОГД, зачисляется в 
бюджет Санкт-Петербурга и носит публично-право-
вой характер. 
Другой пример. На основании статьи 62 Феде-
рального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государ-
ственной регистрации недвижимости»11 (далее – Фе-
деральный закон № 218-ФЗ) орган регистрации прав 
по запросам любых лиц предоставляет сведения, со-
держащиеся в Едином государственном реестре не-
движимости. 
9 Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 19 ок-
тября 2004 г. № 1679 «О Комитете по градостроительству 
и архитектуре» // Вестник Администрации Санкт-Петер-
бурга. 2005. № 1. 
10 Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 19 
декабря 2006 г. № 1594 «О создании государственного 
учреждения «Центр информационного обеспечения гра-
достроительной деятельности» // Вестник Администрации 
Санкт-Петербурга. 2007. № 1. 
11 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О гос-
ударственной регистрации недвижимости» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2015. № 29 
(ч. 1). Ст. 4344. 
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Согласно части 2 статьи 63 Федерального за-
кона № 218-ФЗ сведения, содержащиеся в Едином 
государственном реестре недвижимости, предо-
ставляются за плату. Размер такой платы, порядок ее 
взимания и возврата устанавливаются органом нор-
мативно-правового регулирования. 
В соответствии с частью 1 статьи 51 БК РФ плата 
за предоставление федеральными государствен-
ными органами сведений, документов, содержа-
щихся в государственных реестрах (регистрах), веде-
ние которых осуществляется данными государствен-
ными органами, относится к неналоговым доходам 
федерального бюджета. 
С учетом положений частей 3 и 4 статьи 3 Феде-
рального закона № 218-ФЗ федеральное государ-
ственное бюджетное учреждение «Федеральная ка-
дастровая палата Федеральной службы государ-
ственной регистрации, кадастра и картографии» (да-
лее - ФГБУ «ФКП Росреестра») наделено отдельными 
полномочиями органа регистрации прав по ведению 
Единого государственного реестра недвижимости и 
по предоставлению сведений, содержащихся в нем. 
Согласно пункту 2 приказа Федеральной 
службы государственной регистрации, кадастра и 
картографии от 18.10.2016 № П/0515 «О наделении 
федерального государственного бюджетного учре-
ждения «Федеральная кадастровая палата Феде-
ральной службы государственной регистрации, ка-
дастра и картографии» отдельными полномочиями 
органа регистрации прав»12 финансовое обеспече-
ние осуществления ФГБУ «ФКП Росреестра» в соот-
ветствии с утвержденным государственным зада-
нием отдельных полномочий органа регистрации 
прав, плата за которые не взимается, осуществляется 
за счет субсидии на финансовое обеспечение выпол-
нения государственного задания на оказание госу-
дарственных услуг (выполнение работ) в пределах 
бюджетных ассигнований, предусмотренных в феде-
ральном бюджете на эти цели. 
Финансовое обеспечение осуществления ФГБУ 
«ФКП Росреестра» отдельных полномочий органа 
регистрации прав, за предоставление которых взи-
мается плата, осуществляется за счет поступлений от 
                                                          
12 Приказ Федеральной службы государственной регистра-
ции, кадастра и картографии от 18 октября 2016 г. 
№ П/0515 «О наделении федерального государственного 
бюджетного учреждения «Федеральная кадастровая па-
лата Федеральной службы государственной регистрации, 
кадастра и картографии» отдельными полномочиями ор-
гана регистрации прав» // СПС «Консультант-Плюс». 
оказания платных услуг, сверх утвержденного госу-
дарственного задания. 
Таким образом, деятельность ФГБУ «ФКП Ро-
среестра» по ведению Единого государственного ре-
естра недвижимости и по выдаче сведений, содер-
жащихся в нем, сохраняет статус государственно-
властного полномочия. 
Поскольку в приведенных примерах имеет ме-
сто реализация государственно-властных полномо-
чий, плата за их осуществление не является граждан-
ско-правовой. 
С утратой какой-либо деятельностью характера 
государственно-властного полномочия становится 
возможным взимание платы, носящей гражданско-
правовой характер, за ее осуществление. Проиллю-
стрируем это на следующем примере. 
Статьей 17 Федерального закона от 10.12.1995 
№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»13 
предусматривалось, что находящиеся в эксплуата-
ции на территории Российской Федерации и зареги-
стрированные в установленном порядке транспорт-
ные средства подлежат обязательному государ-
ственному техническому осмотру. 
Положением о государственной инспекции без-
опасности дорожного движения Министерства внут-
ренних дел Российской Федерации, утвержденным 
Указом Президента Российской Федерации от 
15.06.1998 № 711 «О дополнительных мерах по обес-
печению безопасности дорожного движения»14, орга-
низация и проведение в порядке и сроки, которые 
установлены законодательством Российской Федера-
ции, государственного технического осмотра автомо-
тотранспортных средств и прицепов к ним были отне-
сены к полномочиям Госавтоинспекции. 
В соответствии с пунктом 3 постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 31.07.1998 № 
880 «О порядке проведения государственного техни-
ческого осмотра транспортных средств, зарегистри-
рованных в Государственной инспекции безопасно-
сти дорожного движения Министерства внутренних 
дел Российской Федерации»15 (далее – постановле-
ние Правительства РФ № 880) Госавтоинспекция 
могла привлекать в установленном порядке на кон- 
13 Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О 
безопасности дорожного движения» // Российская газета. 
1995. 26 декабря. 
14 Указ Президента РФ от 15 июня 1998 г. № 711 «О допол-
нительных мерах по обеспечению безопасности дорож-
ного движения» // Российская газета. 1998. 23 июня. 
15 Постановление Правительства РФ от 31 июля 1998 г. 
№ 880 «О порядке проведения государственного техниче-
ского осмотра транспортных средств, зарегистрированных 
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курсной основе юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей к участию в проверке техниче-
ского состояния транспортных средств с использова-
нием средств технического диагностирования при 
государственном техническом осмотре. 
С учетом поручения, содержащегося в пункте 5 
постановления Правительства РФ № 880, Министер-
ством внутренних дел Российской Федерации сов-
местно с Министерством транспорта Российской Фе-
дерации определялись требования к производ-
ственно-технической базе, на основе которой осу-
ществлялась проверка технического состояния 
транспортных средств при государственном техни-
ческом осмотре, и персоналу, участвовавшему в та-
кой проверке, а также требования к технологии ра-
бот по проверке транспортных средств при государ-
ственном техническом осмотре с использованием 
средств технического диагностирования. 
Согласно пункту 7 Положения о проведении 
государственного технического осмотра автомото-
транспортных средств и прицепов к ним Государ-
ственной инспекцией безопасности дорожного дви-
жения Министерства внутренних дел Российской 
Федерации, утвержденного постановлением Прави-
тельства РФ № 880 (далее – Положение), проверка 
технического состояния транспортных средств при 
государственном техническом осмотре проводилась 
с использованием средств технического диагности-
рования, имевшихся в Госавтоинспекции, а также у 
привлеченных в установленном порядке юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей. 
При этом на основании пункта 9 Положения 
подразделения Госавтоинспекции осуществляли 
контроль за качеством работ по проверке техниче-
ского состояния транспортных средств при государ-
ственном техническом осмотре, проводимых юри-
дическими лицами и индивидуальными предприни-
мателями. 
На транспортное средство, прошедшее госу-
дарственный технический осмотр, Госавтоинспек-
ция выдавала талон о прохождении государствен-
ного технического осмотра, форма которого утвер-
ждалась Министерством внутренних дел Российской 
Федерации. 
                                                          
в Государственной инспекции безопасности дорожного 
движения Министерства внутренних дел Российской Фе-
дерации» // Российская газета. 1998. 11 августа. 
Талон выдавался после предъявления соб-
ственником (представителем собственника) платеж-
ного документа об уплате государственной пошлины 
за выдачу талона о прохождении государственного 
технического осмотра (пункт 10 Положения). 
Проведение государственного технического 
осмотра транспортных средств осуществлялось на 
платной основе. 
В соответствии с пунктом 8 постановления Пра-
вительства РФ № 880 Министерству внутренних дел 
Российской Федерации совместно с Министерством 
финансов Российской Федерации, Министерством 
транспорта Российской Федерации и органам испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации 
поручалось установить размер платы за проведение 
государственного технического осмотра транспорт-
ных средств, в том числе с использованием средств 
технического диагностирования; разработать поря-
док взимания и распределения средств, получаемых 
в виде платы за проведение государственного техни-
ческого осмотра транспортных средств. 
Порядок установления размеров платы за про-
ведение государственного технического осмотра 
транспортных средств и Порядок взимания и распре-
деления средств, получаемых в виде платы за прове-
дение государственного технического осмотра 
транспортных средств, утверждены приказом МВД 
России, Минфина России, Минтранса России от 
03.08.2001 № 708/61н/12616. 
Согласно пункту 4 Порядка установления раз-
меров платы за проведение государственного техни-
ческого осмотра транспортных средств размер 
платы за проведение государственного техниче-
ского осмотра, в том числе с использованием 
средств технического диагностирования, устанавли-
вался органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации с учетом данного Порядка. 
По общему правилу денежные средства за про-
ведение осмотра перечислялись уполномоченными 
банковскими учреждениями, привлеченными на 
конкурсной основе, на соответствующие бюджетные 
счета субъектов Российской Федерации (пункт 3 По-
рядка взимания и распределения средств, получае-
мых в виде платы за проведение государственного 
технического осмотра транспортных средств). 
16 Приказ МВД РФ № 708, Минфина РФ № 61н, Минтранса 
РФ № 126 от 3 августа 2001 г. «Об утверждении норматив-
ных правовых актов, подготовленных во исполнение по-
становления Правительства Российской Федерации от 31 
июля 1998 г. № 880» // СПС «Консультант-Плюс». 
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В соответствии с пунктом 11 постановления 
Правительства РФ № 880 органам исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации было реко-
мендовано создавать в субъектах Российской Феде-
рации за счет средств, получаемых в виде платы за 
проведение государственного технического осмотра 
транспортных средств, целевые бюджетные фонды 
Госавтоинспекции для финансирования затрат и раз-
вития материально-технической базы специализи-
рованных подразделений Госавтоинспекции. 
В соответствии с пунктом 4 Порядка взимания 
и распределения средств, получаемых в виде платы 
за проведение государственного технического 
осмотра транспортных средств, средства, поступив-
шие таким образом, направлялись: 
– целевым назначением на финансирование 
затрат на проведение осмотра и развитие матери-
ально-технической базы специализированных под-
разделений Госавтоинспекции в соответствии со 
сметой, утверждаемой соответствующим должност-
ным лицом, уполномоченным органом исполни-
тельной власти субъекта Российской Федерации;  
– для осуществления расчетов с юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателями за 
работы, выполненные ими в соответствии с догово-
рами на участие в проверке технического состояния 
транспортных средств с использованием средств 
технического диагностирования при осмотре, заклю-
ченными с Госавтоинспекцией. 
Таким образом, проведение государственного 
технического осмотра транспортных средств явля-
лось государственной функцией, которая исполня-
лась уполномоченным в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации федеральным ор-
ганом исполнительной власти – Госавтоинспекцией; 
юридические лица и индивидуальные предприни-
матели лишь привлекались к участию в проверке, 
проводимой Госавтоинспекцией. 
С принятием Федерального закона от 
01.07.2011 № 170-ФЗ «О техническом осмотре транс-
портных средств и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера- 
                                                          
17 Федеральный закон от 1 июля 2011 г. «О техническом 
осмотре транспортных средств и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2011. № 27. Ст. 3881. 
18 Федеральный закон от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об 
обязательном страховании гражданской ответственности 
ции»17 (далее – Федеральный закон № 170-ФЗ) ситу-
ация изменилась. 
В соответствии с пунктом 12 статьи 1 Федераль-
ного закона № 170-ФЗ технический осмотр – про-
верка технического состояния транспортных средств 
(в том числе их частей, предметов их дополнитель-
ного оборудования) на предмет их соответствия обя-
зательным требованиям безопасности транспорт-
ных средств в целях допуска транспортных средств к 
участию в дорожном движении на территории Рос-
сийской Федерации и в случаях, предусмотренных 
международными договорами Российской Федера-
ции, также за ее пределами. 
На основании статьи 5 Федерального закона № 
170-ФЗ технический осмотр проводится операто-
рами технического осмотра (юридическими лицами 
или индивидуальными предпринимателями (в том 
числе дилерами)), аккредитованными в соответ-
ствии с данным Федеральным законом профессио-
нальным объединением страховщиков, созданным 
в соответствии с Федеральным законом от 
25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств»18, то есть Российским союзом ав-
тостраховщиков. 
Технический осмотр проводится в соответствии 
с Правилами проведения технического осмотра 
транспортных средств, утвержденными постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 
05.12.2011 № 1008 «О проведении технического 
осмотра транспортных средств»19 (далее – Правила). 
С учетом части 4 статьи 5, частей 5 и 6 статьи 17 
Федерального закона № 170-ФЗ и пункта 6 Правил 
проведение технического осмотра осуществляется 
на платной основе в соответствии с договором о про-
ведении технического осмотра, заключенным вла-
дельцем транспортного средства или его представи-
телем и оператором технического осмотра по типо-
вой форме указанного договора, утвержденной Ми-
нистерством экономического развития Российской 
Федерации. 
владельцев транспортных средств» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2002. № 18. Ст. 1720. 
19 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 5 декабря 2011 г. «О проведении технического осмотра 
транспортных средств» // Российская газета. 2011. 14 де-
кабря. 
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Форма типового договора о проведении техни-
ческого осмотра утверждена приказом Министер-
ства экономического развития Российской Федера-
ции от 14.10.2011 № 57320 (далее – Форма типового 
договора). 
Согласно части 3 статьи 16 Федерального за-
кона № 170-ФЗ предельный размер платы за прове-
дение технического осмотра устанавливается выс-
шим исполнительным органом государственной 
власти субъекта Российской Федерации в соответ-
ствии с методикой, утверждаемой органом исполни-
тельной власти, уполномоченным осуществлять пра-
вовое регулирование в сфере государственного ре-
гулирования цен (тарифов) на товары (услуги). 
Пунктом 2.1 Методики расчета предельного 
размера платы за проведение технического осмот-
ра, утвержденной приказом Федеральной службы 
по тарифам от 18.10.2011 № 642-а21 (далее – Мето-
дика), определено, что предельный размер платы за 
проведение технического осмотра должен обеспе-
чивать возмещение экономически обоснованных и 
документально подтвержденных расходов на прове-
дение технического осмотра и получение прибыли, 
необходимой для развития и финансирования рас-
ходов на проведение технического осмотра. 
В силу пункта 7 Правил размер платы за прове-
дение технического осмотра определяется объемом 
выполненных работ, устанавливается оператором 
технического осмотра и не может превышать пре-
дельный размер, установленный высшим исполни-
тельным органом государственной власти субъекта 
Российской Федерации в соответствии с Методикой. 
При этом наличие нарушений, связанных с пре-
вышением предельного размера платы за проведе-
ние технического осмотра, в соответствии с частью 5 
статьи 11 Федерального закона № 170-ФЗ является 
одним из оснований для аннулирования аттестата 
аккредитации. 
На основании пункта 3.4 Формы типового дого-
вора оплата стоимости услуг по техническому 
осмотру производится в валюте Российской Федера-
ции в безналичном порядке путем перечисления де-
нежных средств на расчетный счет оператора техни-
ческого осмотра либо наличными деньгами путем 
                                                          
20 Приказ Минэкономразвития России от 14 октября 2011 г. 
№ 573 «Об утверждении формы типового договора о про-
ведении технического осмотра» // Российская газета. 
2011. 30 ноября. 
21 Приказ ФСТ России от 18 октября 2011 г. «Об утвержде-
нии Методики расчета предельного размера платы за про- 
внесения денежных средств в кассу оператора тех-
нического осмотра. 
По завершении процедуры технического диагно-
стирования оператор технического осмотра осуществ-
ляет оформление и выдачу владельцу транспортного 
средства диагностической карты, содержащей заклю-
чение о возможности или невозможности эксплуата-
ции транспортного средства (пункт 15 Правил, часть 7 
статьи 17 Федерального закона № 170-ФЗ). 
В соответствии со статьей 14.4.1 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ22 оператор техни-
ческого осмотра несет административную ответ-
ственность в том числе за выдачу диагностической 
карты, подтверждающей допуск к участию в дорож-
ном движении транспортного средства, в отношении 
которого не проведен технический осмотр или при 
проведении технического осмотра которого выяв-
лено несоответствие этого транспортного средства 
обязательным требованиям безопасности транс-
портных средств. 
Таким образом, проведение технического 
осмотра было выведено из компетенции Госавтоин-
спекции, утратило значение государственной функ-
ции, но осуществляется под контролем государства. 
В связи с этим стало возможным регулирова-
ние проведения технического осмотра как граждан-
ско-правовой услуги. 
4. Об индивидуальной возмездности сбора 
В отдельном рассмотрении нуждается вопрос 
об индивидуальной возмездности сбора. 
В финансово-правовой литературе признак ин-
дивидуальной возмездности нередко характеризу-
ется как признак, позволяющий отличить сбор от 
налога [8, с. 191, 194; 11, с. 7; 27, с. 32–33]. 
При этом возмездность понимается как одно из 
условий совершения государственными органами, 
органами местного самоуправления, иными уполно-
моченными органами, должностными лицами или 
специально уполномоченными субъектами (для це-
лей рассмотрения данного вопроса назовем их всех 
вместе уполномоченными субъектами) действий, 
направленных на выполнение публично-правовых 
обязанностей, предусмотренных нормативными-
ведение технического осмотра» // Российская газета. 
2011. 16 ноября. 
22 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2002. 
№ 1 (ч. 1). Ст. 1. 
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правовыми актами и связанных с функционирова-
нием государственной власти или местного само-
управления [8, с. 185, 190–191; 11, с. 13–14; 28, с. 48; 
29, с. 22; 31, с. 60]. 
Одновременно признается, что в отношениях, 
возникающих в связи с уплатой сбора, отсутствует 
встречность действий уполномоченного органа или 
должностного лица, с одной стороны, и плательщика 
сбора, с другой, поскольку уплата сбора не влечет 
безусловного исполнения уполномоченным субъек-
том соответствующих действий; сборы выполняют 
фискальную (имеют целью финансирование расхо-
дов публичной власти, расходов иных субъектов, 
связанных с выполнением публично-правовых функ-
ций государства, местного самоуправления) и регу-
лятивную (установление сбора побуждает платель-
щика сбора к совершению определенных действий 
или воздержанию от их совершения, стимулирует 
плательщика сбора к ответственному обращению к 
уполномоченным субъектам) функции. 
Существует и иная точка зрения, согласно кото-
рой индивидуальная возмездность не является при-
знаком сбора, а, следовательно, и критерием, раз-
граничивающим сбор и налог, поскольку в отноше-
ниях, возникающих в связи с уплатой сбора, отсут-
ствует встречность действий сторон отношения. В ка-
честве функций, выполняемых сбором, указывают 
также фискальную и регулятивную функции [32, 
с.37–39; 33, с. 46]. 
                                                          
23 См., напр.: постановление Конституционного Суда РФ от 
11 ноября 1997 г. № 16-П «По делу о проверке конституци-
онности статьи 11.1 Закона Российской Федерации от 1 ап-
реля 1993 года «О Государственной границе Российской 
Федерации» в редакции от 19 июля 1997 года» // Россий-
ская газета. 1997. 18 ноября; определение Конституцион-
ного Суда РФ от 10 декабря 2002 г. № 283-О «По запросу 
Правительства Российской Федерации о проверке консти-
туционности Постановления Правительства Российской 
Федерации от 14 января 2002 года № 8 «О внесении изме-
нений и дополнений в Положение о пошлинах за патенто-
вание изобретений, полезных моделей, промышленных 
образцов, регистрацию товарных знаков, знаков обслужи-
вания, наименований мест происхождения товаров, 
предоставление права пользования наименованиями 
мест происхождения товаров» // Российская газета. 2002. 
25 декабря; определение Конституционного Суда РФ от 10 
декабря 2002 г. № 284-О «По запросу Правительства Рос-
сийской Федерации о проверке конституционности Поста-
новления Правительства Российской Федерации «Об 
утверждении Порядка определения платы и ее предель-
ных размеров за загрязнение окружающей природной 
среды, размещение отходов, другие виды вредного воз- 
Таким образом, в рамках указанных подходов, 
независимо от того, признают ли их сторонники при-
знак индивидуальной возмездности в качестве кри-
терия разграничения сбора и налога, отрицается эк-
вивалентность в отношениях, связанных с уплатой 
сбора, а также выполнение последним компенсаци-
онной функции. 
Однако существует точка зрения, совмещаю-
щая в себе два утверждения: 
– сбор уплачивается в связи с услугой, то есть 
является одним из условий совершения уполномо-
ченным субъектом соответствующих действий; 
– сбор выполняет компенсационную функцию, 
то есть предназначен для покрытия издержек упол-
номоченного субъекта [3, с. 222–224; 5, с. 88; 10, 
с. 27–28]. 
В определениях и постановлениях Конституци-
онного Суда Российской Федерации отмечается, что: 
– сбор – обязательный публичный платеж; 
– сбор наряду с признаками, характерными и 
для налога, обладает отличительным признаком – 
индивидуальной возмездностью; 
– уплата сбора – одно из условий совершения 
уполномоченным субъектом юридически значимых 
действий в отношении плательщика сбора; 
– сбор выполняет фискальную, регулятивную и 
компенсационную функции23. 
действия» и статьи 7 Федерального закона «О введении в 
действие части первой Налогового кодекса Российской 
Федерации» // Российская газета. 2002. 25 декабря; поста-
новление Конституционного Суда РФ от 28 февраля 2006 г. 
№ 2-П «По делу о проверке конституционности отдельных 
положений Федерального закона «О связи» в связи с за-
просом Думы Корякского автономного округа» // Россий-
ская газета. 2006. 14 марта; постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 18 июля 2008 г. № 10-П «По делу о про-
верке конституционности положений абзаца четырнадца-
того статьи 3 и пункта 3 статьи 10 Федерального закона «О 
защите прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при проведении государственного кон-
троля (надзора)» в связи с жалобой гражданина В.В. Ми-
хайлова» // Российская газета. 2008. 1 августа; постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 14 мая 2009 г. № 8-П «По 
делу о проверке конституционности положения подпункта 
«б» пункта 4 Постановления Правительства Российской 
Федерации «Об утверждении Порядка определения платы 
и ее предельных размеров за загрязнение окружающей 
природной среды, размещение отходов, другие виды 
вредного воздействия» в связи с запросом Верховного 
суда Республики Татарстан» // Российская газета. 2009. 
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Компенсационную функцию сбора видят в том, 
что он соразмерен или должен быть соразмерен из-
держкам уполномоченного субъекта, предоставля-
ющего государственную или муниципальную услугу, 
то есть осуществляющего свои полномочия. 
Так, позиция о том, что только компенсацион-
ным характером пошлины можно было бы оправ-
дать ее удержание в случае отказа уполномоченного 
органа в выдаче лицензии, а государство, не предло-
жив плательщику пошлины «экономически значи-
мых приобретений», то есть отказав в выдаче лицен-
зии и удержав пошлину, неосновательно себя обога-
щает, выражена в особом мнении судьи Конституци-
онного Суда Российской Федерации К.В. Аранов-
ского к постановлению Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 мая 2013 г. № 11-П «По 
делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 
333.40 Налогового кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой общества с ограниченной ответ-
ственностью «Встреча». 
В указанной позиции можно выделить мысль 
о некотором соотношении размера пошлины либо 
с издержками государственного органа в связи с 
осуществлением им полномочия по выдаче лицен-
зии, либо с экономическими выгодам получателя 
лицензии. 
Как видно, вопрос о компенсационном харак-
тере сбора тесно связан с вопросом об эквивалент-
ности в отношениях между уполномоченным субъ-
ектом и плательщиком сбора, а также с вопросом о 
возмездности сбора в смысле обусловленности дей-
ствий уполномоченного субъекта действиями пла-
тельщика сбора по его уплате, то есть о встречности. 
Необходимо отметить, что в финансово-право-
вой литературе в качестве признака, общего и для 
налога, и для сбора, выделяют их публично-право-
вой характер [11, с. 7; 33, с. 46]. 
Данный признак означает, что установление и 
взимание налога и сбора является исключительной 
прерогативой публично-правовых субъектов. 
Налоги и сборы рассматриваются как атрибуты 
публичной власти. 
                                                          
27 мая; постановление Конституционного Суда РФ от 
5 марта 2013 г.№ 5-П «По делу о проверке конституцион-
ности статьи 16 Федерального закона «Об охране окружа-
ющей среды» и Постановления Правительства Российской 
Федерации «Об утверждении Порядка определения платы 
и ее предельных размеров за загрязнение окружающей 
природной среды, размещение отходов, другие виды 
Публичная власть суверенна в установлении и 
взимании налогов и сборов. 
В этой связи представляется обоснованной по-
зиция тех авторов, которые не признают за сбором 
выполнение компенсационной функции. 
Характер установления и взимания сбора ис-
ключает соразмерность сбора издержкам уполномо-
ченного субъекта или результату действий уполномо-
ченного субъекта в отношении плательщика сбора. 
Следовательно, в отношениях по уплате сбора 
отсутствует эквивалентность, а значит, и сбор не 
имеет компенсационного характера. 
В свою очередь, характер действий, совершае-
мых уполномоченным субъектом от имени и в инте-
ресах публично-правового субъекта, исключает их 
абсолютную обусловленность действиями платель-
щика по уплате сбора. 
5. Выводы 
Подводя итоги, необходимо отметить следую-
щее. 
При решении вопроса о характере платы за осу-
ществление государственно-властных полномочий 
статус функций государства, то есть их деление на ос-
новные и неосновные, не имеет значения, поскольку 
функции государства осуществляются в публичных 
интересах, в интересах всего общества. 
Функции государства выполняются посред-
ством реализации органами государственной власти 
или специально уполномоченными субъектами гос-
ударственно-властных полномочий, переданных им 
государством. 
Орган государственной власти или специально 
уполномоченный субъект, реализуя государственно-
властные полномочия, действует от имени государ-
ства в общих, публичных интересах. 
Следовательно, при решении вопроса о харак-
тере платы также не имеет значение, кто выступает 
в качестве субъекта реализации государственно-
властных полномочий: орган государственной вла-
сти или специально уполномоченный субъект. 
Главное – это характер действий, совершаемых 
органом государственной власти или специально 
вредного воздействия» в связи с жалобой общества с огра-
ниченной ответственностью «Тополь» // Российская га-
зета. 2013. 15 марта; постановление Конституционного 
Суда РФ от 23 мая 2013 г. № 11-П «По делу о проверке кон-
ституционности пункта 1 статьи 333.40 Налогового кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой общества с огра-
ниченной ответственностью «Встреча» // Российская га-
зета. 2013. 31 мая. 
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уполномоченным субъектом, то есть являются ли 
они государственно-властными полномочиями. 
Государственно-властные полномочия реали-
зуются в публично-правовых отношениях, а плата, 
взимаемая в связи с их исполнением, носит пуб-
лично-правовой характер. 
Таким образом, если государственный орган 
или специально уполномоченный субъект совер-
шает действия, осуществляет деятельность в связи с 
выполнением государственно-властных полномо-
чий, то плата за их совершение носит публично-пра-
вовой характер. 
С утратой деятельностью публично-правового 
характера, значения государственно-властного пол-
номочия, становится возможным гражданско-право-
вое регулирование ее. 
Применительно к деятельности органов мест-
ного самоуправления можно сказать, что если эта де-
ятельность направлена на реализацию публично-пра-
вовых задач, связанных с функционированием пуб-
личной власти, то такая деятельность и плата за ее 
осуществление носят публично-правовой характер. 
Ввиду характера установления и взимания ука-
занной платы, в отношениях, связанных с ее внесе-
нием, отсутствует эквивалентность. 
Ввиду характера действий, совершаемых упол-
номоченным субъектом от имени и в интересах пуб-
лично-правового субъекта, в отношениях, возникаю-
щих между ним и плательщиком платы, отсутствует 
абсолютная взаимообусловленность их действий, и, 
следовательно, возмездность. 
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